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FASE 1: Business Re-Starter Check

Il miglioramento dell'assetto organizzativo dell'impresa è uno dei passi più importanti per garantire la continuità della 

stessa. Una attenta definizione degli obiettivi è fondamentale per poter definire le aree sulle quali concentrare le risorse.

La finalità della diagnosi organizzativa è quella di permettere una analisi del proprio contesto interno utile per individuare 

i principali punti forti e debili nonchè identificare le priorità d'intervento.

Business Re-Starter Check aiuta concretamente le nostre PMI a verificare e migliorare la propria organizzazione avendo 

chiare le priorità su cui intervenire.

Il report si compone di grafici che permettono di:

- Avere una prima fotografia generale su 9 macro ambiti (radar chart) che evidenzia il livello raggiunto in ogni area 

rispetto ai giudizi espressi durante la valutazione.

- Rilevare in dettaglio le forze e debolezze sui singoli aspetti dell'organizzazione aziendale (con grafico a barre che 

rappresenta il rating = giudizio x peso)

Il report è qualitativo e si basa sulle risposte date al questionario. 

Non possono essere addebitate responsabilità agli scriventi per le indicazioni contenute e l'utilizzo che ne viene fatto. 

Tutte le informazioni contenute e gli strumenti utilizzati sono riservati ed è fatto divieto di pubblicazione senza specifica 

autorizzazione.
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PREMESSE

Il presente report fa parte del percorso Business Re-Starter e ne rappresenta la seconda fase riguardante l'analisi comparata dei 

bilanci con le aziende competitor scelte insieme al cliente con l'obbiettivo di individuare le possibili riduzioni di costo e/o 

ottimizzazioni di profitto.

APPROCCIO UTILIZZATO

Il report che segue è stato realizzato secondo una logica di massima semplificazione e di sequenza logica con la quale sono stati 

organizzati gli aspetti da valutare.

L'obiettivo è facilitare al massimo la lettura dei dati economico-finanziari in chiave organizzativa da parte di imprenditori e manager 

non necessariamente esperti di amministrazione e finanza.

CONTENUTI DEL REPORT

Il report è strutturato per affrontare i seguenti aspetti analizzati:

- Sintesi dei risultati comparati attraverso rating proprietari che definiscono l'adeguatezza del grado di "Liquidità", "Solidità", 

"Redditività" e "Indici di Crisi";

- Confronto degli indicatori e margini economici;

- Confronto degli indicatori di efficienza pro-capite;

- Confronto degli indicatori di crescita;

- Confronto degli indicatori di solidità patrimoniale e finanziaria;

- Confronto degli indicatori di redditività.

COMMENTO DI SINTESI

-RISULTATI- 

Come successivamente evidenziato in dettaglio nel report, l’azienda: 

- evidenzia un ottimo equilibrio dei risultati conseguiti nel tempo; 

- dimostra una solidità importante a testimonianza della storia e della serietà della gestione;

- rispetto ai concorrenti analizzati, rileva differenze importanti sui costi del personale che, in relazione alle scelte operative attuali, 

penalizzano il fatturato pro-capite e il Valore Aggiunto pro-capite prodotti da Azienda Srl, che registra risultati reddituali più contenuti 

della concorrenza;

- l'analisi delle variazioni annue di fatturato e costi operativi sembra evidenziare che, stante l'attuale organizzazione dell'operatività, 

l'incremento del fatturato non apporti benefici in termini di maggiore redditività (ROS e ROI in calo) poiché gli incrementi di fatturato 

registrati nei due esercizi analizzati sono sempre stati compensati da aumenti più che proporzionali dei costi operativi.

 

-INDICAZIONI- 

Le ottimizzazioni che si consigliano, a seguito di approfondimenti da effettuare con il management, sono:

- Verificare se l'attuale capacità produttiva è satura o se ci sono inefficienze che possono essere risolte al fine di cogliere le opportunità 

offerte dallo sfruttamento delle economie di scala (cioè crescita del fatturato a fronte di costi fissi stabili che consente un 

miglioramento dei margini).

- Analisi della marginalità per cliente al fine di selezionare i clienti più redditizi sui quali concentrare l'operatività.

- Impostazione e controllo periodico di indicatori di efficienza, al fine di porre in essere manovre di incentivazione per il recupero di 

efficienza operativa al fine di sostenere il miglioramento della marginalità pro-capite.

DISCLAIMER E CREDITS

Il report si basa sulle informazioni acquisite da banca dati Cerved. 

Non possono essere addebitate responsabilità agli scriventi per le indicazioni contenute e l'utilizzo che ne viene fatto. Tutte le 

informazioni contenute e gli strumenti utilizzati sono riservati ed è fatto divieto di pubblicazione senza specifica autorizzazione.

FASE 2: Business Re-Starter Benchmark



2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018

Fatturato (€/1.000) 12.621 10.736 27.514 22.309 28.360 23.104 8.112 6.365 17.390

N. medio dipendenti 27 27 53 55 85 77 17 11 44

AZIENDA SRL

68,50%

83,33%

76,52%

52,54%

94,34%

COMPETITOR 3
Media

INDICATORI DIMENSIONALI

Indicatori (€/1.000) AZIENDA SRL COMPETITOR 1 COMPETITOR 2

85,71%

SINTESI RISULTATI ANALISI BENCHMARK

INDICATORI GENERALI DI SINTESI 

Media ultimi 2 anni disponibili

(% su valori ottimali)

64,33%

100,00%

LIQUIDITA'

SOLIDITA'

REDDITIVITA'

INDICI DI CRISI 100,00%

52,71%

69,30%

90,00%

84,88%

52,61%

100,00%

COMPETITOR 1 COMPETITOR 2 COMPETITOR 3

42,75%

RATING ADEGUATEZZA GENERALE 

COMMENTO: La tabella mostra il Rating di adeguatezza in relazione agli indicatori considerati ottimali dal sistema bancario ed 

evidenzia l'ottimo "stato di salute" generale della Azienda Srl, che primeggia su tutte le dirette concorrenti in termini di Solidità e 

Redditività, non ha problemi con gli indici di crisi e si posiziona a livello medio come liquidità. 

Nello specifico risulta per Azienda Srl come per tutte le aziende analizzate, incapacità di generare liquidità dalla gestione del circolante 

commerciale (gg incassi > gg pagamento). Azienda Srl comunque risulta ben patrimonializzata e sfrutta adeguatamente la leva 

finanziaria per generare redditività. Grazie al buon rendimento del capitale investito (ROI) ben superiore al costo del capitale preso a 

prestito (ROD), dimostra ampia capacità di restituzione e una bassa tensione finanziaria.

AZIENDA SRL
€ 11.678

17%

COMPETITOR 1
€ 24.911

36%

COMPETITOR 2
€ 25.732

37%

COMPETITOR 3
€ 7.239

10%

QUOTA DI MERCATO RELATIVA

FATTURATO 
COMPLESSIVO 

€ 69.561

AZIENDA SRL
27…

COMPETITOR 1
54

31%

COMPETITOR 2
81

46%

COMPETITOR 3
14
8%

QUOTA OCCUPAZIONALE RELATIVA

OCCUPATI 
TOTALI 176



2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018

% Fatturato 97,3% 98,1% 99,3% 98,2% 106,2% 95,9% 99,4% 99,3% 99,2%

% Costi Operativi -85,1% -83,5% -79,9% -80,4% -78,8% -76,4% -81,0% -85,3% -81,3%

% VALORE AGGIUNTO 14,9% 16,5% 20,1% 19,6% 21,2% 23,6% 19,0% 14,7% 18,7%

% Costi Personale -8,5% -9,6% -11,9% -14,5% -14,4% -16,3% -10,2% -10,7% -12,0%

% EDTDA 6,4% 6,9% 8,2% 5,1% 6,8% 7,3% 8,8% 4,0% 6,7%

CONFRONTO INDICATORI ECONOMICI

COSTI OPERATIVI = Costi Materie Prime + 

Servizi + Godimento Beni di Terzi + Oneri 

Diversi di Gestione

COMMENTO: Rispetto alle aziende 

analizzate, Azienda Srl registra la maggiore 

incidenza dei Costi Operativi sul Valore della 

produzione, sostanzialmente in linea con 

Competitor 3. Competitor 2 è l'azienda che 

risulta più performante, registrando 

l'incidenza dei costi più bassa della classe.

COSTI DEL PERSONALE

COMMENTO: Rispetto alle aziende 

analizzate, Azienda Srl risulta quella che ha la 

minor incidenza dei Costi del Personale sul 

Valore della produzione (9% medio), 

sostanzialmente in linea con Competitor 3. 

Competitor 2 è l'azienda che registra, in 

media negli ultimi due esercizi analizzati, 

l'incidenza più elevata della classe (16,3% 

medio).

V. A. = VAL. PROD. - COSTI OPERATIVI

COMMENTO: Rispetto alle aziende 

analizzate, Azienda Srl risulta quella meno 

performante in termini di Valore Aggiunto, a 

causa della più alta incidenza dei costi 

operativi rispetto ai competitor analizzati. 

Azienda Srl risulta sostanzialmente in linea 

con Competitor 3, mentre Competitor 2 è 

l'azienda che risulta più performante della 

classe.

EBITDA = V.A. - COSTI PERSONALE

COMMENTO: Azienda Srl risulta recuperare 

in termini di performance dell'EBITDA per via 

del minor impatto dei costi del personale.  

Tutte le aziende del cluster si attestano 

mediamente intorno al 6,7% medio nei 2 

anni analizzati. Da sottolineare l'ottima 

performance registrata da Ecol.Marche che 

nell'ultimo esercizio (8,8%) grazie ad un 

importante contenimento dei costi operativi.

INDICATORI ECONOMICI

Indicatori (% su Val. Prod.) AZIENDA SRL COMPETITOR 1 COMPETITOR 2 COMPETITOR 3
Media
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2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018

% Amm.ti e Svalutaz. -1,9% -2,2% -1,4% -1,5% -2,3% -3,3% -3,3% -4,9% -2,6%

% EBIT 4,5% 4,7% 6,8% 3,5% 4,5% 4,0% 5,5% -0,9% 4,1%

% Gest. Finanziaria -0,2% -0,1% -0,9% -1,3% 0,0% -0,1% -0,2% -0,1% -0,4%

% Gest. Straord. 0,0% 0,0% 0,0% -0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

% REDDITO ANTE IMPOSTE 4,3% 4,6% 5,9% 2,2% 4,5% 3,9% 5,3% -0,9% 3,7%

% Tasse -1,0% -1,3% -1,2% -0,1% -1,1% -1,5% -2,0% -0,5% -1,1%

% REDDITO NETTO 3,3% 3,3% 4,7% 2,2% 3,4% 2,4% 3,4% -1,4% 2,7%

CONFRONTO INDICATORI ECONOMICI

INDICATORI ECONOMICI

Indicatori (% su Val. Prod.) AZIENDA SRL COMPETITOR 1 COMPETITOR 2 COMPETITOR 3
Media

REDDITO LORDO = EBIT - Gest. Fin. - Gest. 

Straord.

COMMENTO: Il reddito ante-imposte, 

valutato rispetto al precedente EBIT, 

evidenzia come Azienda Srl sia l'azienda che 

registra il minor impatto degli oneri 

finanziari sul fatturato, indicatore di una 

oculata gestione finanziaria e di un 

contenuto indebitamento. Per contro la 

peggiore della classe risulta essere 

Competitor 1, evidentemente sovraesposta 

finanziariamente con il sistema bancario 

rispetto alle proprie capacità reddituali e di 

rimborso.
REDDITO NETTO = R. LORDO - TASSE

COMMENTO: Analizzando il differenziale fra 

Reddito Ante Imposte e il Reddito Netto, la 

Competitor 2 registra il maggior impatto 

della tassazione sul fatturato. Per contro 

quella che riesce a contenere al meglio 

l'assorbimento di risorse da parte della 

tassazione è Competitor 1. Competitor 3 e 

Azienda Srl subiscono comunque un impatto 

contenuto della fiscalità che assorbe 

mediamente 1,2% del fatturato. 

EBIT = EBITDA - Amm.ti e Svalutazioni

COMMENTO: Azienda Srl nei due esercizi 

analizzati mantiene stabile l'impatto degli 

ammortamenti intorno al 2,1% medio. 

Quella che beneficia del minor impatto degli 

amm.ti risulta essere Competitor 1, che le 

permette di detenere il primato della classe 

in termini di Ebit prodotto, pari a 5,2% 

medio (6,8% nel 2018). Gli elevati 

investimenti in immobilizzazioni e di 

conseguenza l'elevato impatto degli 

ammortamenti penalizzano particolarmente 

la Competitor 3. 
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INDICATORI DI EFFICIENZA

(€/1.000) Media

2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018

N. medio dipendenti 27 27 53 55 85 77 17 11 44

Fatturato pro-capite (€/1.000) 467 398 519 406 334 300 477 579 435

Costo del pers. pro-capite (€/1.000) 41 39 62 60 45 51 49 62 51

Val agg. Pro capite (€/1.000) 76 71 108 85 72 77 94 91 84

CONFRONTO INDICATORI DI EFFICIENZA

INDICATORI DI EFFICIENZA

COMMENTO: In termini di fatturato medio pro-capite per dipendente primeggia su tutte la Competitor 3 che registra in media negli 

ultimi due esercizi analizzati 528 k € per dipendente, contro i 433 K €/dip. dalla Azienda Srl. Probabilmente questo dato è influenzato 

dalle differenti scelte operative anche dettate dai differenti rifiuti trattati, in quanto Azienda Srl evidenzia investimenti maggiori in 

immobilizzazioni tecniche.

Tale ipotesi sembra essere confermata anche dal maggior costo medio pro-capite registrato da Competitor 3 (€ 56 k per dipendente) 

rispetto alla Azienda Srl (€ 40 k per dipendente) probabilmente perché quest'ultima ha in prevalenza personale non specializzato che 

abbassa il livello retributivo medio.

In ogni caso, questo differenziale avvantaggia in termini di V.A. pro capite la Competitor 3 che presenta il valore maggiore (€ 93 k 

rispetto a € 73 k della Azienda Srl). Chi primeggia in termini di V.A. pro capite più alto del cluster è comunque Competitor 1 che risulta 

più performante in termini di fatturato pro capite della Azienda Srl, pur sostenendo il maggior costo medio pro capite per dipendente. 

Tale vantaggio, probabilmente va ricercato in una maggior efficienza organizzativa.

AZIENDA SRL COMPETITOR 1 COMPETITOR 2 COMPETITOR 3
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2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018

Variazione ft 17,6% 4,9% 23,3% -12,4% 10,5% 3,0% 27,4% 43,4% 14,7%

Variazione costi 18,8% 5,2% 17,8% -8,7% 10,4% 11,5% 19,3% 45,0% 14,9%

Variazione investimenti 9,1% 2,5% 0,3% 22,2% 3,6% 10,6% 6,4% 84,6% 17,4%

CONFRONTO INDICATORI DI CRESCITA

Media

INDICATORI DI CRESCITA

COMMENTO: Gli indicatori di crescita evidenziano che Competitor 3 è l'azienda che negli ultimi due esercizi analizzati è cresciuta 

maggiormente in termini di fatturato, non beneficiandone però, in termini di redditività prodotta, poiché ha visto lievitare quasi 

proporzionalmente i costi operativi. La crescita di fatturato registrata dalla Azienda Srl (+17,6% nel 2019), è stata completamente 

riassorbita da una crescita più che proporzionale dei costi operativi (+18,8%). 

Guardando le variazioni degli investimenti effettuati nei due esercizi analizzati, svetta su tutti Competitor 3 che ha effettuato 

importanti investimenti nel 2018 che non hanno prodotto effetti positivi sulla sua capacità di acquisire fatturato aggiuntivo anche 

nell'esercizio successivo. Azienda Srl Maceratese non ha sfruttato al meglio gli investimenti effettuati nel biennio 18-19 (+ 5,8% medio) 

registrando un incremento medio del fatturato del 11,3% a fronte però di un incremento più che proporzionale dei costi (+12 medio). 

Chi ha saputo sfruttare al meglio gli investimenti effettuati nel biennio analizzato (+45,5% medio) è stata Competitor 3, che ha 

registrato una crescita media del fatturato del +34,4% a fronte di una crescita meno che proporzionale dei costi (+32,2% medio nel 

biennio).

INDICATORI DI CRESCITA

(% su anno precedente) AZIENDA SRL COMPETITOR 1 COMPETITOR 2 COMPETITOR 3
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2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018

Gg medi incassi 146 156 152 188 189 214 143 166 169

Gg medi magazzino 5 6 1 3 47 91 0 1 19

Gg medi pagamenti 86 95 130 143 165 189 ND ND 135

Current Ratio (AC/PC) 1,32 1,21 0,94 1,15 1,57 1,56 1,12 1,12 1,25

PFN/EBITDA 3,88 3,54 3,34 8,49 1,09 0,81 NC NC 3,52

PFN Rettificata/EBITDA 5,21 5,02 4,18 10,83 1,47 1,16 NC NC 4,64

COMPETITOR 2

PFN = POSIZIONE FINANZIARIA NETTA

EBITDA= VAL. PROD. - COSTI OPERATIVI - 

PERSONALE

COMMENTI: Fra le aziende per le quali è 

stato possibile calcolare tale rapporto 

(esclusa Competitor 3), Azienda Srl e 

Competitor 1 risultano capaci di coprire il 

loro indebitamento mediante EBITDA in 

tempi piuttosto lunghi (>2), ma non sono 

superiori alla soglia critica pari a 6 (utilizzata 

dalla BCE e quindi da Banca d’Italia in 

occasione dell’Asset Quality Review per 

identificare i clienti più rischiosi (ovvero i 

"non performing loans").  Evidenziano quindi 

una capacità di restituzione (EBITDA) troppo 

bassa rispetto ai debiti finanziari da 

restituire. La PFN rettificata accoglie fra i 

debiti anche il valore residuo dei leasing in 

essere, amplificando i risultati già sopra 

commentati. Si rileva l'elevato ricorso al 

leasing di Competitor 1 che evidenzia un 

indicatore rettificato superiore a 6 .

COMPETITOR 3
Media

INDICATORI DI LIQUIDITA'
AZIENDA SRL COMPETITOR 1

CONFRONTO INDICATORI PATRIMONIALI-FINANZIARI

C. FIN.= GG INC. + GG MAGA. - GG PAG.

  

COMMENTO: Nessuna delle aziende 

analizzate produce liquidità dalla gestione 

del circolante commerciale (gg incassi > gg 

pagamento). Azienda Srl, ad esclusione di 

Competitor 3, è l'az. che registra il più rapido 

incasso dei crediti ma comunque brucia 

liquidità pagando in media 60gg prima di 

quanto incassa. Il peggior ciclo finanziario è 

cmq registrato da Competitor 2.

CURRENT RATIO = CREDITI BT - DEBITI BT

COMMENTI: Tutte le aziende analizzate 

evidenziano buona capacità di far fronte alle 

uscite correnti (PC) con entrate correnti (AC), 

cioè dimostrano di poter pagare i debiti 

scadenti nell'es.successivo con liquidità, 

crediti a breve e magaz.no disponibili, 

posizionandosi al di sopra della soglia 

(>95,4%) stabilita dall'ODCEC per il settore.
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AZIENDA SRL COMPETITOR 1 COMPETITOR 2 COMPETITOR 3

CICLO FINANZIARIO
Gg medi incassi

Gg medi magazzino

Gg medi pagamenti
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AZIENDA SRL COMPETITOR 1 COMPETITOR 2 COMPETITOR 3

EQUILIBRIO FINANZIARIO A BT (Current Ratio)
Current Ratio (AC/PC)
Valore ottimale (>95,4%)
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AZIENDA SRL COMPETITOR 1 COMPETITOR 2 COMPETITOR 3

PFN/EBITDA 
(esprime il n. anni per restituire i Deb. Fin.)

PFN/EBITDA
Valore ottimale (<2)
Soglia non performing loan (>6)
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AZIENDA SRL COMPETITOR 1 COMPETITOR 2 COMPETITOR 3

PFN Rettificata/EBITDA PFN Rettificata/EBITDA
Valore ottimale (<2)
Soglia non performing loan (>6)



2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018

Leverage (Tot Fonti/Cap. Proprio) 2,52 2,53 4,76 5,92 1,89 1,92 8,83 17,09 0,00

Autonomia finanziaria 0,40 0,40 0,21 0,17 0,53 0,52 0,11 0,06 0,00

INDICATORI DI SOLIDITA' 

COMMENTO: Gli indicatori di solidità evidenziano che Azienda Srl e Competitor 2, sono le aziende patrimonialmente più capitalizzate, 

poiché il Patrimonio Netto investito in azienda supera il 33% (valore della soglia ottimale) del totale delle fonti di finanziamento 

aziendali. Fanno entrambe un elevato uso della Leva finanziaria, registrando valori  a 1, ma ne beneficiano in termini di redditività. 

Infatti, come vedremo con gli indici di redditività, entrambe producono un rendimento del capitale investito in azienda (ROI) 

ampiamente superiore al costo del denaro preso a prestito (ROD), dimostrando ampia sostenibilità dell'indebitamento. Competitor 3, 

invece, registra una scarsa patrimonializzazione (0,09 è un valore troppo al di sotto della soglia ritenuta ottimale di 0,33) e fa un uso 

elevato del, così detto, "effetto leva" (12,96 medio) e rischia di finire in una spirale negativa per eccesivo indebitamento: l'elevato 

indebitamento può portare i suoi finanziatori (le banche, in primis) a ritenerla più rischiosa e ad alzare tendenzialmente il costo del 

denaro per ripagare il maggior rischio. Questo circolo vizioso può assumere una spirale negativa e portare rapidamente al fallimento. 

Anche Competitor 1 risulta sottocapitalizzata e fa un uso eccessivo del Capitale preso a prestito ma risulta ancora produrre una 

redditività superiore al costo del capitale preso a prestito.

INDICATORI SOLIDITA' PATRIMONIALE

AZIENDA SRL COMPETITOR 1 COMPETITOR 2 COMPETITOR 3
Media

CONFRONTO INDICATORI PATRIMONIALI-FINANZIARI
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AZIENDA SRL COMPETITOR 1 COMPETITOR 2 COMPETITOR 3

GRADO DI INDEBITAMENTO (Leverage) Leverage (Tot Fonti/Cap. Proprio)
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AZIENDA SRL COMPETITOR 1 COMPETITOR 2 COMPETITOR 3

GRADO DI CAPITALIZZAZIONE (PN/TOT FONTI)
Autonomia finanziaria

Valore ottimale (>0,33)



2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018

R.O.E. 9,6% 8,9% 25,8% 12,1% 5,0% 3,4% 51,5% -35,4% 10,11%

R.O.I. 2,9% 4,8% 7,7% 2,7% 3,4% 2,4% 9,4% -0,8% 4,06%

R.O.S. 4,6% 4,8% 6,9% 3,6% 4,6% 4,0% 5,6% -0,9% 4,15%

ROT. CAPITALE INV. 1,13 1,05 1,14 0,93 0,76 0,71 1,72 1,43 1,11

R.O.D. 1,2% 1,4% 3,1% 2,6% 2,0% 1,6% ND ND 1,96%

ROE = Utile/PN

ROI = Reddito Op./Cap. Investito

COMMENTI: Competitor 1 spicca per la 

redditività prodotta in favore dei soci con un 

ROE 2019 pari a 25,8%, determinato da un 

fatturato decisamente maggiore dei 

concorrenti a fronte di un PN nella media. Si 

ipotizza che la maggior dimensione aziendale 

permetta a Competitor 1 di beneficiare di 

maggiori economie di scala. Azienda Srl 

rileva un ROE stabile al 9,3% ed un ROI del 

3,9% medio, garantendo un ottimo ritorno 

del capitale investito, in linea con la 
DIFFERENZ.NE: ROS alto e ROT basso

LEADER. PREZZO: ROS basso e ROT alto

 

COMMENTO: Il grafico aiuta a capire quale 

strategia commerciale è risultata la migliore 

in termini di redditività del capitale investito 

(ROI). Sicuramente la strategia di Competitor 

3 (prezzi bassi con alto ROT a scapito della 

marg.tà delle vendite con basso ROS) non è 

stata la migliore avendo registrato ROI più 

bassi della concorrenza. La strategia 

diametralmente opposta della Competitor 2 

sembra pagare rilevando il ROI medio 

maggiore, ma cmq quasi in linea con quello 

registrato da Competitor 1. Azienda Srl pur 

mantenendo una buona rotazione del 

capitale ha adottato una politica dei prezzi 

forse troppo aggressiva.

ROD= Costo indebitamento

ROI= Rendimento del Cap.Inv.

COMMENTO: Il confronto fra i due indicatori 

evidenzia il grado di indebitamento e quindi 

la sostenibilità del debito. Si conferma 

quanto già rilevato dal Leverage dove tutte 

le aziende analizzate beneficino dell'effetto 

leva per il differenziale positivo tra ROI e 

ROD, pagando il denaro molto meno del 

reddito prodotto dagli investimenti. 

INDICATORI DI REDDITIVITA'

Indicatori (% su Val. Prod.) AZIENDA SRL COMPETITOR 1 COMPETITOR 2 COMPETITOR 3
Media

CONFRONTO INDICATORI DI REDDITIVITA'
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SOSTENIBILITA' DELL'INDEBITAMENTO R.O.D.
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CONFRONTO BILANCI

AZIENDA SRL (2019-2018)
Anno n Anno n-1 MEDIA Best/Wors

COMPETITOR 2 (2019-2018) -2,3% -3,3% -2,8%

COMPETITOR 3 (2019-2018) -3,3% -4,9% -4,1% Worst

Ammortamenti e Svalutazioni -1,9% -2,2% -2,1%

COMPETITOR 1 (2019-2018) -1,4% -1,5% -1,5% Best

COMPETITOR 3 (2019-2018) 8,8% 4,0% 6,4% Worst

COMPETITOR 1 (2019-2018) 8,2% 5,1% 6,6%

COMPETITOR 2 (2019-2018) 6,8% 7,3% 7,0% Best

EBITDA - MARG. OPERAT. LORDO 6,4% 6,9% 6,7%

COMPETITOR 2 (2019-2018) -14,4% -16,3% -15,4% Worst

COMPETITOR 3 (2019-2018) -10,2% -10,7% -10,4%

Costi del personale -8,5% -9,6% -9,0% Best

COMPETITOR 1 (2019-2018) -11,9% -14,5% -13,2%

COMPETITOR 3 (2019-2018) 19,0% 14,7% 16,9%

COMPETITOR 1 (2019-2018) 20,1% 19,6% 19,9%

COMPETITOR 2 (2019-2018) 21,2% 23,6% 22,4% Best

VALORE AGGIUNTO 14,9% 16,5% 15,7% Worst

COMPETITOR 2 (2019-2018) -78,8% -76,4% -77,6% Best

COMPETITOR 3 (2019-2018) -81,0% -85,3% -83,1%

Costi Operativi -85,1% -83,5% -84,3% Worst

COMPETITOR 1 (2019-2018) -79,9% -80,4% -80,1%

COMPETITOR 3 (2019-2018) 100,0% 100,0% 100,0% Best

COMPETITOR 1 (2019-2018) 100,0% 100,0% 100,0% Best

COMPETITOR 2 (2019-2018) 100,0% 100,0% 100,0% Best

VALORE DELLA PRODUZIONE 100,0% 100,0% 100,0% Best

COMPETITOR 2 (2019-2018) 106,2% 95,9% 101,0% Best

COMPETITOR 3 (2019-2018) 99,4% 99,3% 99,4%

Ricavi 97,3% 98,1% 97,7% Worst

COMPETITOR 1 (2019-2018) 99,3% 98,2% 98,8%

COMPETITOR 3 (2019-2018) € 8.162.181 € 6.407.167 € 7.284.674 Worst

Best

COMPETITOR 1 (2019-2018) € 27.703.004 € 22.711.839 € 25.207.422

COMPETITOR 2 (2019-2018) € 26.714.385 € 24.082.489 € 25.398.437

VALORE DELLA PRODUZIONE € 12.975.075 € 10.946.475 € 11.960.775

27

53 55 54

COMPETITOR 2 (2019-2018) € 28.360.124 € 23.104.138 € 25.732.131 Best

COMPETITOR 3 (2019-2018) € 8.111.582 € 6.365.466 € 7.238.524 Worst

Ricavi € 12.621.191 € 10.735.687 € 11.678.439

COMPETITOR 1 (2019-2018) € 27.513.822 € 22.309.025 € 24.911.424

COMPARAZIONE BILANCI IN DETTAGLIO

COMPETITOR 2 (2019-2018)

N. medio dipendenti

DATI ECONOMICI

COMPETITOR 1 (2019-2018)

27 27

COMPETITOR 3 (2019-2018) 17 11 14 Worst

Best85 77 81



CONFRONTO BILANCI
Anno n Anno n-1 MEDIA Best/Wors

AZIENDA SRL (2019-2018)

0,7% 1,0% 0,8%

COMPETITOR 2 (2019-2018) 10,7% 17,5% 14,1% Best

COMPETITOR 3 (2019-2018) 0,0% 0,2% 0,1% Worst

COMPETITOR 1 (2019-2018) 1,6% 1,6% 1,6% Best

COMPETITOR 2 (2019-2018) 0,2% 0,2% 0,2% Worst

RIMANENZE 1,4% 1,7% 1,6%

COMPETITOR 1 (2019-2018) 0,3% 0,8% 0,5%

COMPETITOR 3 (2019-2018)

RATEI E RISCONTI ATTIVI 0,3% 0,4% 0,4%

COMPETITOR 2 (2019-2018) 60,3% 58,9% 59,6%

COMPETITOR 3 (2019-2018) 74,0% 72,4% 73,2% Best

CREDITI 45,6% 45,3% 45,5% Worst

COMPETITOR 1 (2019-2018) 56,9% 54,9% 55,9%

COMPETITOR 3 (2019-2018) 4,1% 11,5% 7,8% Best

COMPETITOR 1 (2019-2018) 8,4% 6,9% 7,6%

COMPETITOR 2 (2019-2018) 7,4% 7,7% 7,6%

DISPONIBILITA' LIQUIDE 1,0% 1,2% 1,1% Worst

ATTIVO PATRIMONIALE

DATI PATRIMONIALI

COMPETITOR 2 (2019-2018) 3,4% 2,4% 2,9%

COMPETITOR 3 (2019-2018) 3,4% -1,4% 1,0% Worst

REDDITO NETTO 3,3% 3,3% 3,3%

COMPETITOR 1 (2019-2018) 4,7% 2,2% 3,4% Best

COMPETITOR 3 (2019-2018) -2,0% -0,5% -1,2%

COMPETITOR 1 (2019-2018) -1,2% -0,1% -0,6% Best

COMPETITOR 2 (2019-2018) -1,1% -1,5% -1,3% Worst

Imposte -1,0% -1,3% -1,2%

COMPETITOR 2 (2019-2018) 4,5% 3,9% 4,2%

COMPETITOR 3 (2019-2018) 5,3% -0,9% 2,2% Worst

REDDITO PRIMA DELLE IMPOSTE 4,3% 4,6% 4,5% Best

COMPETITOR 1 (2019-2018) 5,9% 2,2% 4,0%

COMPETITOR 3 (2019-2018) 0,0% 0,0% 0,0% Best

COMPETITOR 1 (2019-2018) 0,0% -0,1% -0,1% Worst

COMPETITOR 2 (2019-2018) 0,0% 0,0% 0,0% Best

Proventi e Oneri Straordinari 0,0% 0,0% 0,0%

COMPETITOR 2 (2019-2018) 0,0% -0,1% 0,0% Best

COMPETITOR 3 (2019-2018) -0,2% -0,1% -0,1%

Proventi e Oneri Finanziari -0,2% -0,1% -0,2%

COMPETITOR 1 (2019-2018) -0,9% -1,3% -1,1% Worst

COMPETITOR 3 (2019-2018) 5,5% -0,9% 2,3% Worst

COMPETITOR 1 (2019-2018) 6,8% 3,5% 5,2% Best

COMPETITOR 2 (2019-2018) 4,5% 4,0% 4,2%

EBIT - RISULTATO OPERATIVO 4,5% 4,7% 4,6%

DATI ECONOMICI



COMPETITOR 3 (2019-2018) ND ND ND

DEB. VS BANCHE A ML 13,2%

COMPETITOR 2 (2019-2018) 7,3% 8,5% 7,9%

COMPETITOR 2 (2019-2018) 35,9% 35,3% 35,6% Worst

Worst

11,2% 12,2%

COMPETITOR 1 (2019-2018) 14,8% 17,1% 15,9% Best

COMPETITOR 3 (2019-2018) 67,5% 72,3% 69,9% Best

COMPETITOR 1 (2019-2018) 63,8% 65,4% 64,6%

TOT. PASSIVO CORRENTE o PC 41,6% 43,2% 42,4%

COMPETITOR 2 (2019-2018) 4,7% 5,0% 4,9%

COMPETITOR 3 (2019-2018) ND ND ND

ALTRI DEBITI A BT 2,0% 3,8% 2,9% Worst

COMPETITOR 1 (2019-2018) 5,9% 4,7% 5,3% Best

COMPETITOR 3 (2019-2018) ND ND ND

COMPETITOR 1 (2019-2018) 3,9% 1,3% 2,6% Worst

COMPETITOR 2 (2019-2018) 3,9% 1,3% 2,6% Worst

DEB. VS BANCHE A BT 16,4% 16,3% 16,3% Best

COMPETITOR 2 (2019-2018) 27,3% 29,1% 28,2%

COMPETITOR 3 (2019-2018) ND ND ND

DEB. VS FORNITORI A BT 23,2% 23,2% 23,2% Worst

COMPETITOR 1 (2019-2018) 32,7% 30,1% 31,4% Best

PASSIVO PATRIMONIALE

COMPETITOR 3 (2019-2018) 24,7% 19,2% 22,0% Worst

COMPETITOR 1 (2019-2018) 24,1% 24,2% 24,2%

COMPETITOR 2 (2019-2018) 32,6% 27,2% 29,9%

IMMOBILIZZAZIONI 43,0% 45,2% 44,1% Best

COMPETITOR 2 (2019-2018) 0,1% 0,1% 0,1% Worst

COMPETITOR 3 (2019-2018) 8,2% 9,3% 8,7% Best

IMMOBILIZZAZIONI IMMATERIALI 1,2% 0,8% 1,0%

COMPETITOR 1 (2019-2018) 5,9% 5,9% 5,9%

COMPETITOR 3 (2019-2018) 16,5% 10,0% 13,2%

COMPETITOR 1 (2019-2018) 8,6% 8,6% 8,6% Worst

COMPETITOR 2 (2019-2018) 29,3% 24,2% 26,7%

IMMOBILIZZAZIONI MATERIALI 33,8% 35,9% 34,8% Best

COMPETITOR 2 (2019-2018) 3,3% 2,9% 3,1%

COMPETITOR 3 (2019-2018) 0,0% 0,0% 0,0% Worst

DATI PATRIMONIALI

IMMOBILIZZAZIONI FINANZIARIE 8,0% 8,6% 8,3%

COMPETITOR 1 (2019-2018) 9,6% 9,7% 9,6% Best

COMPETITOR 3 (2019-2018) 75,3% 80,8% 78,0% Best

COMPETITOR 1 (2019-2018) 75,9% 75,8% 75,8%

COMPETITOR 2 (2019-2018) 67,4% 72,8% 70,1%

CIRCOLANTE 57,0% 54,8% 55,9% Worst

Anno n Anno n-1 MEDIA Best/Wors
AZIENDA SRL (2019-2018)

CONFRONTO BILANCI



COMPETITOR 2 (2019-2018) 52,8% 52,0% 52,4% Best

COMPETITOR 3 (2019-2018) 11,3% 5,9% 8,6% Worst

PATRIMONIO NETTO 39,6% 39,5% 39,6%

COMPETITOR 1 (2019-2018) 21,0% 16,9% 18,9%

COMPETITOR 3 (2019-2018) 21,2% 21,9% 21,5% Best

COMPETITOR 1 (2019-2018) 15,2% 17,7% 16,5%

COMPETITOR 2 (2019-2018) 11,2% 12,6% 11,9% Worst

TOT. PASSIVO FISSO o PF 18,7% 17,2% 18,0%

COMPETITOR 2 (2019-2018) 2,1% 2,2% 2,2%

COMPETITOR 3 (2019-2018) ND ND ND

ALTRI DEBITI A ML 2,4% 2,6% 2,5% Best

COMPETITOR 1 (2019-2018) 0,0% 0,0% 0,0% Worst

COMPETITOR 3 (2019-2018) ND ND ND

COMPETITOR 1 (2019-2018) 0,5% 0,6% 0,5% Worst

COMPETITOR 2 (2019-2018) 1,9% 1,8% 1,9%

FONDO TFR E ALTRI FONDI 3,2% 3,5% 3,3% Best

CONFRONTO BILANCI
Anno n Anno n-1 MEDIA Best/Wors

AZIENDA SRL (2019-2018)

DATI PATRIMONIALI


